SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 303/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiacana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczczENEINEz: T
. -st0pcného advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 1419/43, Nitra, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/36/2022 z 2. augusta 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 18. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod oznafenym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu. Navrhuje, aby
ustavny sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie
konanie arozhodnutie, priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 1000 eur anahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia (SIZP) —
InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava, rozhodnutim z 9. maja 2017 vydala integrované
povolenie na vykonavanie ¢innosti v prevadzke Lakoviia v areéli spolo¢nosti Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. v priemyselnom parku v Nitre podl'a zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 39/2013 Z. z.*) v spojeni s § 62 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon) a § 26 ods. 1 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zékon) v zneni neskorSich predpisov. «Zdroven udelila suhlas na vydanie rozhodnutia
o povoleni stavby velkého zdroja zmecistenia ovzduSia... povolila uskutocnenie vodnej stavby

neutralizacna stanica odpadovych vod, vydala suhlas na zmenu stavby ,, Automotive Nitra Project



v rozsahu EI1 Budovy - SO 301 uprava karosérii pred dokoncenim realizaciou stavby SS 300
Lakovna..., vydala vyjadrenie k zameru stavby integrované povolenie, ktorym povoluje vykondvanie
cinnosti v prevadzke Lakovna...». Zaroven dala vyjadrenie k stavbe tykajicej sa odpadového
hospodarstva, a to k projektovej dokumentacii stavby SS 300 Lakoviia v stavebnom konani, pretoze
sa neuskutocnilo uzemné konanie. Taktiez vydala vyjadrenie k vydaniu stavebného povolenia
na stavbu SS 300 Lakoviia a vydala stavebné povolenie na zmenu stavby ,,Automotive Nitra
Project v rozsahu E 1 Budovy — SO 301 Uprava karosérii pred dokon&enim realizaciou stavby SS
300 Lakovna v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov v k. 0. Luzianky. Toto rozhodnutie
bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim zo 17. augusta 2017 vydanym SIZP, Gstredie —
utvar integrovaného povolovania a kontroly.

3. Proti tomuto rozhodnutiu druhostupnového spravneho organu stazovatel’ podal spravnu zalobu,
ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia spravneho organu druhého stupna. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom ¢. k. 11S/16/2019-444 z 29. septembra 2021 zamietol Zalobu ako nedovodnil.
V odovodneni uviedol, Ze stazovatel’ nevymedzil prava, na ktorych mal byt ukrateny, a preto bol
v konani povazovany za Ucastnika podla § 178 ods. 3 SSP (zainteresovand verejnost’). Jednotlivé
namietky povaZzoval za nedovodné, rieSené¢ v inych stvisiacich konaniach alebo neuplatnené
v ramci in§tan¢ného postupu riadne a vcas.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu kasa¢nu staznost’, v ktorej namietal nespravnost’
posudenia jeho aktivnej legitimacie tvrdiac, Ze je vlastnikom blizSie neSpecifikovanych
nehnutelnosti, na ktorych sa stavba povol'uje. Namietal, Ze integrované povolenie je mozné udelit’
len uz existujucej stavbe, ¢o nie je tento pripad. Dalej tvrdil, Ze jeho namietkou predpojatosti
zamestnancov spravneho orgéanu, ktort uplatnil na pojednévani spravneho sudu, sa riadne spravny
stid nezaoberal. Dalej namietal nedostatok posudzovania dopravnej napojenosti povol'ovanej stavby
na existujicu infrastruktiru. Namietal aj nesplnenie podmienok podla § 32 ods. 3 stavebného
zékona, preto malo byt podla jeho ndzoru v danej veci vedené samostatné uzemné konanie. Tiez
namietal, Ze sa spravny sid nevysporiadal sjeho namietkou porusenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku.

5. Najvyssi spravny sud kasacni staznost stazovatela napadnutym rozsudkom zamietol ako
nedovodnu a v odovodneni uviedol, ze kasa¢na argumentacia k jednotlivym otazkam sa opakuje,
nie je surodad a logicky Strukturovana. Znacna Cast’ kasacnej staznosti (body I1.2, 114, 1.5, 11.6)
spocivala v prekopirovani rozsiahlej Zalobnej argumentacie, pricom v tejto sivislosti stazovatel’ len
subsidiarne reagoval na pravne postdenie napadnutého rozsudku krajského sidu. Naopak, niektoré
staznostné namietky (body I1.3, 1.7 kasacnej st'aznosti) neboli v spravnej Zalobe vznesené vobec,
preto doslo k poruSeniu koncentracnej zasady.

6. K jednotlivym namietkam najvyssi spravny sud uviedol:

- Rovnako ako v konani pred krajskym sidom ani v konani o kasacnej st'aznosti staZzovatel
nijako nepreukdzal, Ze jeho UCastnictvo v konani je dané vlastnictvom konkrétnych
pozemkov, teda Ze by bol dotknuty na svojich pravach napadnutym rozhodnutim spravnych
organov.

- S namietkou, Ze integrované povolenie je mozné vydat len vo vztahu k uz existujuce;j
stavbe, sa vysporiadal uz krajsky sud v bode 61, 62, 64 a 65 svojho rozsudku. Napriek tomu



kasacny siid odovodnil konkrétnou zakonnou tipravou (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 39/2013 Z. z.,
§ 60 az 65 stavebného zakona), jej vykladom a komparaciou s predchadzajucou préavnou
upravou, ako aj s prihliadnutim na dévodovu spravu, ze sa vzt'ahuje aj na nova povolovanu
stavbu.

- Namietkou predpojatosti sa krajsky sud zaoberal v bode 74 napadnutého rozsudku. Kasacny
sud dodal, ze bola uplatnena na pojednavani krajského stidu, nie vsak v spravnej Zalobe ani
pred spravnym orgdnom, a preto bola vznesena v rozpore so zdsadou koncentracie konania.
Navyse, stazovatel' len vo vSeobecnej rovine odvodzoval predpojatost’ celého organu
zalovaného (inSpekcie) z inStitucionalnej povahy a vzt'ahov podriadenosti, ¢o by ani
v pripade meritérneho prieskumu takejto ndmietky nebolo mozné vyhodnotit’ ako dévodné.

- Namietka tykajica sa dopravného napojenia nebola predmetom spravneho konania, ktoré
tvori predmet sudneho prieskumu, a tyka sa inych stvisiacich rozhodnuti.

- Kaplikacii § 32 ods. 2 stavebného zdkona kasaény sid poukéizal na svoje skorSie
rozhodovanie v identickych veciach stazovatela, z ktorych vyplyva, ze pre aplikaciu § 32
ods. 2 stavebného zékona sa nevyzaduje, aby Uzemny plan priamo podrobne riesil
umiestnenie strategického parku. Podstatné je, ze z tUzemného planu nevyplyva také
priestorové usporiadanie izemia a funkéné vyuzivanie dotknutého izemia, s ktorym by bol
strategicky (priemyselny) park v rozpore — napriklad rekrea¢na funkcia, bytova vystavba
a pod. Preto vyslovna rdmcova rezervécia tizemia na priemyselna vyrobu (hoci podmienena
d’alSou dokumentéciou) v tzemnom pldne mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky
stavebného zédkona na absenciu rozporu s izemnym planom.

- Néamietka poruSenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku (oboznamenie sa s podkladom
spravneho rozhodnutia) nebola riadne uplatnend v spravnej Zalobe, ale ani
nepomenuva ziadne konkrétne pochybenia spravneho organu v tejto suvislosti.

IL.
St'aznostna argumentacia

7. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu, ktory nedava dostatocné odpovede na stazovatelove argumenty
obsiahnuté v kasa¢nej st'aznosti, ¢im porusSuje jeho pravo na stdnu ochranu a spravodlivy sudny
proces.

8. Stazovatel’ v st'aznosti podrobne opisuje priebeh konania a opakuje svoje namietky prednesené
v konani pred spravnymi sudmi s tym, Ze na ne podla svojho presvedc¢enia nedostal zo strany
konajucich stidov relevantné odpovede. V konani pred tstavnym stidom najmé namieta, Ze:

(1) mal byt povaZovany za Ucastnika spravneho konania z titulu, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
v ramci strategického parku (bez blizSej Specifikacie, pozn.);

(i1) integrované povolenie sa udel'uje prevadzke, t. j. uz existujucej stavbe, a to az po tom, ako ju
mozno oznacit za stavbu podla § 43 stavebného zdkona. Podklady, ktoré je nutné preskumat’
pred vydanim rozhodnutia, je mozné posudit’ az po tom, ako bola stavba dokoncend a prevadzka
otestovana, ¢o zjavne musi platit’ aj vo vztahu k udeleniu povolenia na vykonavanie cinnosti



v prevadzke Lakovia, avSak tato ako stavba v ¢ase vydania integrované¢ho povolenia este nebola ani
dokoncena;

(ii1) zopakoval svoje presvedcenie o systémovom zaujati spravnych organov z dévodu hierarchie.
Vo veci povinného posudzovania vplyvov rozhodlo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, voci jeho rozkladu rozhodol priamo minister zivotného prostredia a kedZze Zalovany
spada pod ministra zivotného prostredia, zjavne nemohol byt nepredpojaty;

(iv) samotny strategicky park z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie posudzovany nebol;

(v) podklady tykajuce sa dopravného napojenia a hlavné vyustenia dopravy z cesty 1/64 po R1A
su nedostatocné a toto dopravné napojenie je absolitne nepreskimatelné a z predmetnych
podkladov nezistitelné — usek cesty 1/64 s napojenim na rychlostni komunikaciu R1A nebol
do dnesné¢ho dna vobec dopravne a kapacitne vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej
dopravy pre cely areal strategického parku a dany usek cesty nebol predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie;

(vi) stazovatel’ povaZzuje za nespravny zaver najvyssieho spravneho siidu o tom, ze nie je potrebné
spracovanie uzemného planu zény, kedze vyuzitie vymedzenych ploch je v tGzemi limitované
spracovanim samostatnej uUzemnopldnovacej dokumenticie na Grovni zoény v etape aktudlnej
realnosti zameru. Neboli tak zjavne naplnené podmienky v zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona,
ked'Ze tzemny plan mesta stanovuje podmienku spracovania tzemnoplanovacej dokumentacie
na urovni zony, ktord nebola vypracovana.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Ustavny sid pripomina, Ze nie je sadom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zéasade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch.
Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody v tstavne relevantnej intenzite.

10. Ustavny sud sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu presvedcCil, ze stazovatelovo tvrdenie o nedostatku jeho oddvodnenia celkom
zjavne neobstoji. Najvyssi spravny sud priliechavo, logicky a dostato¢ne reagoval na st'aznostnt
argumentaciu obsiahnutt v kasaCnej staznosti stazovatela a vysporiadal sa so vSetkymi

taziskovymi otdzkami prejednavanej veci.

11. Namietky stazovatela obsiahnuté v jeho Ustavnej staznosti su totozné s jeho namietkami
uvedenymi v kasacnej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu, ako i s jeho namietkami uvedenymi
v spravnej zalobe proti rozhodnutiu spravneho orgdnu druhého stupia, ¢o indikuje, ze stazovatel
vnima podanie Ustavnej staznosti ako rozhodovanie sudu d’alSej inStancie. Pravnej argumentécii
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stazovatel’a chyba ustavnopravny rozmer, ked’ vo svojej Gistavnej staznosti v zdsade len polemizuje
so skutkovymi, ale predovsetkym s pravnymi zadvermi spravnych orgénov a vSeobecnych stdov.
Preto k jednotlivym namietkam tustavny sud dodava, ze nepovazuje za potrebné opakovat ich
pravne hodnotenie, a to s poukazom na obsah napadnutého rozsudku, ktory je stazovatel'ovi znamy.
Ziaden ustavne relevantny dévod zasahovat’ do napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu
nezistil.

12. Ustavny sud preto dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavnu staznost’ stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni

neskorsich predpisov.
13. V dosledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz Ustavny sud

ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



